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aniel Roy produziu essa intervengdo como um saber frente as desordens da clinica sensiveis no
n campo da infancia que testemunham a deriva de nossas convicgdes, 0os semblantes que nos man-

tém, os gozos que nos convém e, produz linhas de falha e zonas de fratura. A diferenga sexual € o
nome de uma dessas zonas privilegiadas. Ele propde quatro perspectivas sobre a “diferenca sexual”,
extraidas das obras de Freud e de Lacan, nos referindo a leitura de Jacques-Alain Miller. [1]

A primeira perspectiva ¢ aquela indicada por Freud em 1910.[2] O fator sexual, tal como
ele o introduz no discurso universal, ¢ de fato uma novidade que ndo pode ser “universalmente
admitida”. A posi¢ao que o sujeito, desde a infancia, assume em relagao a esse elemento de no-
vidade, de singularidade, o germe de sua diferenca absoluta. Nenhum cd6digo permite ao sujeito
decifrar o que lhe acontece e, portanto, ele ndo sabe por que aquilo lhe acontece, nem o que quer
dizer. Contudo, esta a seu cargo e ¢ diante dessa falha que vao se construir as teorias sexuais
infantis e se edificar as diversas identificagdes da infincia. A segunda perspectiva abre-se em
1923[3] e continua em 1925, [4] introduzindo um 6rgdo muito particular, o falo, que, nos termos
de Freud, exerce uma “primazia” sobre a vida sexual infantil para os dois sexos, cuja eficicia
se sustenta em ser possivelmente perdido. A terceira perspectiva foi elaborada por Lacan entre
1956 e 1959 [5] e em seu texto de 1958 “A significacdo do falo”, no qual propde o falo como
terceiro termo, que vai ser o eixo em torno do qual pode se operar uma reparti¢ao dialética entre
homem e mulher. Falo do qual se pode dizer que ha uma relagdo do sujeito ao falo que se esta-
belece sem considerar a diferenga anatomica entre os sexos, falo como significante, significante
do desejo do Outro.

Mas se esse falo assume possivelmente toda a responsabilidade do que ha de sexual na dife-
renca e, se para responder “a esse falo, o que a crianga tem nao vale mais do que o que ela ndo tem”,
[6] Roy se interroga sobre como fica a pulsdo sexual, seus objetos e os acontecimentos do corpo que
deixam tragos de seu impacto, coisas que escapam ao Outro e que estdo no fundamento da solidao e
da diferenca. Seriam esses os elementos que fazem reiterar o gozo do Um, conforme questio levan-

tada nesse eixo?



A quarta perspectiva toma forma no ensino de Lacan dos anos 1970-1972 no curso dos quais
ele reformula as coordenadas da inscri¢do de cada ser falante no “discurso sexual”. Lacan parte de
uma constata¢ao que ndo precisamos esperar pela fase falica para distinguir uma menina de um meni-
no; ha uma diferenga, ndo ¢ “sexual”, pois se houvesse diferenga sexual, ela estabeleceria com efeito
uma relagdo entre os dois sexos, uma relacao de diferenca. Essa dita “diferenga” responde ao fato real
de que “na idade adulta € proprio do destino de seres falantes distribuirem-se entre homens ¢ mulhe-
res” [7]. Distribui¢do de puro semblante que ¢ o que define o homem em sua relagdo a mulher e vice-
versa, eles ndo tém outra existéncia que significante como os sites de encontro exploram tao bem.

Ha uma forte tese de Lacan de que no encontro dos corpos sexuados o real do gozo sexual ¢ o
falo [8] o “obstaculo” feito a relagdo entre os sexos e, portanto, “a bipolaridade sexual” [9]. Ele ndo
¢ o nome do gozo sexual na relacdo de um sexo a outro, mas de preferéncia o index do gozo sexual
enquanto ele se interpde entre um sexo € o outro.

A familia aparece, assim, tanto como o lugar onde se transmite a falha do sexual, como o lugar
em que ela se mascara, sem a media¢do do Edipo, mas nio sem a castragdo, aqui castragdo do gozo.
Esta falha adquire nome de “diferenca sexual” —, correndo o risco de todos os mal-entendidos e erros.
Nos acolhemos como tal as ficgdes da crianga que nos fala, ficgdes que carregam a marca da diferenca
absoluta que elas contém, sempre sexual.
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